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Na osnovu ¢L. 69 i 162 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za ljudska prava i
slobode Skupstine Crne Gore sa 32. sjednice od 16. juna 2014. godine, podnosi Skupstini

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU IZVJESTAJA O RADU ZASTITNIKA LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA
CRNE GORE ZA 2013. GODINU

Odbor za ljudska prava i slobode je i u 2014. godini nastavio sa aktivnostima predloZzenim u
Planu aktivnosti za 2014. godinu, posveéenim nastavku aktivnosti u procesu pristupanja Evropskoj uniji i
ispunjenju obaveza utvrdjenih Rezolucijom Evropskog parlamenta o Crnoj Gori od 6. februara 2014.
godine, Izvjestajem Evropske komisije o napretku Crne Gore iz oktobra 2013. godine, kao i onim u
funkciji ukidanja monitoringa PSSE uvedenog Crnoj Gori juna 2012. godine Rezolucijom 1890,
naro¢ito kroz realizaciju obaveza iz akcionih planova Vlade za poglavlja 23 i 24 u funkciji izgradnje
efikasnih institucija i drustva vladavine prava, kao preduslova za dalji demokratski razvoj drzave Crne
Gore.

S toga, polazedi od navoda iz Izvjestaja o napretku Crne Gore za 2013. godinu:
O Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore

“Kapacitet kancelarije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore ostaje ogranicen, iako
je zaposleno dodatno osoblje. Sproveden je odredeni broj aktivnosti i seminara za podizanje
svijesti, kompletirani su izvjestaji o zlostavljanju djece putem interneta, o uslovima u zatvoru i
zastiti od diskriminacije. Kapacitet za pracenje u oblasti mucenja i zlostavljanja i u¢esce kancelarije
u dovodenje slucajeva diskriminacije pred sud treba zna¢ajno da se poboljSaju. Zakon o Zastitniku
ljudskih prava i sloboda i dalje prezentuje nedostatke u vezi sa nezavisno$c¢u kancelarije Zastitnika
ljudskih prava i sloboda. (str. 10)

U pogledu unapredenja i ostvarivanja ljudskih prava, institucija Zastitnika ljudskih prava i
sloboda (Ombudsman) je uposlila dodatni kadar, dok je budiet Ombudsmana za 2013. smanjen.
Parlamentarni Odbor za ljudska prava i slobode podriao je Ombudsmanove izvjestaje o zlostavijanju
djece putem interneta; stanju u zatvorima i zastiti od diskriminacije — Kao i Ombudsmanov opsti
izvjestaj za 2012. Saradnja Odbora sa Ombudsmanom i civilnim drustvom nastavlja da bude dobra. (str
56 i 57)

Nakon formiranja nove Vlade u decembru, novo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je
formirano, nezavisno od Ministarstva pravde. Kapacitet ministarstva, kao i Ombudsmana, treba i dalje
da se ojaca. Nedostaci po pitanju zastite ljudskih prava od strane sudskih i izvr$nih organa su i dalje
prisutni, narocito u pogledu ranjivih grupa. ( str. 57)



U oblasti prevencije mucenja i zlostavljanja, Zakon o Ombudsmanu treba izmijeniti i
dopuniti kako bi se definisale duZnosti koje proizilaze iz uloge te institucije kao nacionalnog
mehanizma za prevenciju. U februaru, tri policijska sluibenika su osudena na po sedam
mjeseci zatvora za zlostavljanje pritvorenika 2008; ipak, slucaj je ponisten od strane ViSeg
suda u Podgorici u junu iz procesnih razloga i vraden na ponovno sudenje. Procesuiranje
takvih slucajeva je i dalje sporo i nekaZnjivost predstavlja razlog za zabrinutost, narocito u
slucajevima kada su wumijeSani organi za sprovodenje zakona. Tretman osudenika i
pritvorenika treba da se uskladi sa medunarodnim standardima. (str. 57)

U domenu politika u oblasti borbe protiv diskriminacije, Ombudsman nastavlja da
promovise zaStitu svih ugroZenih drusStvenih grupa, uprkos svojim ogranicenim resursima.
Preostaje da se Zakon o zabrani diskriminacije izmijeni i dopuni kako bi se uskladio sa
pravnom tekovinom Evropske unije. (str. 59)

Odbor je razmatranjem Izvjestaja o radu Zastitnika ljudskih prava i slobode Crne Gore za 2013.
godinu/ u skladu sa ¢lanom 162 Poslovnika Skupstine Crne Gore -kontrolna uloga/ realizovao
dvanaestu, utvrdeneu Planom aktivnosti Odbora za ljudska prava i slobode za 2014. godinu, sa¢injenog
na osnovu gore navedenih dokumenata.

Odbor za ljudska prava i slobode je na 32. sjednici, u proSirenom sastavu, uz uces¢e predstavnika
institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, predstavnika nadleznih drzavnih organa,
medunarodnih organizacija sa sjedistem u Crnoj Gori i nevladinih organizacija koje se bave pitanjima
ljudskih prava, u funkciji kontrolne uloge Parlamenta, u skladu sa ¢lanom 162 Poslovnika, razmotrio
Izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2013. godinu.

Rukovodeni praksom dosadasnje saradnje sa Institucijom Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, koja je dala dobre rezultate: iz Izvjestaja o radu Odbora za 2013.g -’POSEBNO TREBA
ISTACI DA JE nastavljena uspje$na saradnja sa Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
kao krovnom institucijom, novim Ustavom ustanovljenom, za zaStitu ljudskih prava i sloboda. Zastitnik
ljudskih prava i sloboda Crne Gore je uéestvovao _decembar 2012- decembar_2013. godine na brojnim
sjednicama Odbora (od 24 sjednice Odbora za ljudska prava i slobode 25. saziva Skupstine Crne Gore-
Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore ucestvovao je na 16 sjednica Odbora),

na 32. sjednici u prosirenom sastavu, pored Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
Sucka Bakovica- ¢lan 67 stav 1,
shodno ¢lanu 67 stav 2 Poslovnika Skupstine, u radu sjednice Odbora ucestvovali su:
- Pomoénica ministra za ljudska i manjinska prava, Blanka RadoSevi¢-Marovi¢,
-Savjet za zastitu od diskriminacije- sekretar Savjeta i savjetnik Predsjednika Vlade, dr Jovan
Kojici¢
-lvana Jovovié, saradnik u Delegaciji Evropske unije u Crnoj Gori,
-Milo$ Uljarevi¢, saradnik u Misiji OEBS-a u Crnoj Gori,
-Stevan Milivojevi¢, izvrsni direktor NVO LGBT Forum ,,Progres*,
-Milisav Kora¢, izvrsni direktor NVO Savez udruzenja roditelja djece i omladine sa teSko¢ama u
razvoju ,Nasa inicijativa“,
-Milan Radovié, koordinator Programa ljudskih prava u NVO ,,Gradanska alijansa® i



Rajka Cica Perovi¢, direktorica Centra za prava djeteta.
Sjednici su na njihov zahtjev, po odobrenju Predsjednika Odbora, prisustvovale
-Danijela Vujosevi¢, saradnica u NVO Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) i
-Marina Vujaci¢, izvr$na direktorica Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore.

Nakon uvodnog izlaganjaZastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Su¢ka Bakoviéa koji je
govore¢i o cilju podnosenja Izvjestaja i datom prikazu rada institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore 1 postupanje po prituzbama gradana, kao i postovanje ustavnih i zakonskih prava gradana
istakao da se on temelji na prituzbama gradana, razgovorima sa gradanima, sprovedenim istrazivanjima,
izvjeStajima drzavnih organa, nevladinih organizacija i organa nadleznih za pracenje pojedinih
instrumenata medunarodnog prava.

Iz statistickog prikaza podataka o radu Zastitnika uocava se da je u 2013. godini Zastitnik primio
611 prituzbi, dok su iz 2012. godine prenesene 94, §to je priblizno isti broj kao i 2012. godine u kojima su
podnosioci ukazivali: na povredu prava na sudenje u razumnom roku u 71 prituzbi, na ostala gradanska
prava 289 prituzbi, na ekonomska, socijalna i kulturna prava 143 prituzbe i na povredu prava djeteta bila
je 91 prituzba._Zastitnik je istakao da je od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupio u 2013. godini,
rijeSeno 594 predmeta, odnosno 84, 26 % predmeta. Zastitnik je saopstio da je u 165 slucajeva utvrdeno
da postoji povreda prava, od ¢ega je u 143 slucaja povreda otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz
tog razloga postupak obustavljen. U preostalim predmetima povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog
postupka pa je Zastitnik u 22 predmeta dao misljenja sa preporukom nadleZznim organima za otklanjanje
utvrdenih povreda prava, ostavljajuci za to odgovarajuce rokove.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je saopsStio da se na osnovu postupanja po
prituzbama moze zakljuciti da je u 2013. godini u oblasti ljudskih prava ostvaren odredeni napredak, ali
ne u mjeri potrebnoj da bi se stanje moglo ocijeniti kao zadovoljavajuce.

lako je broj prituzbi na rad sudova smanjen u odnosu na prethodnu godinu, §to je posledica rasta
azurnosti sudova, Zastitnik je saopstio da u njihovom radu jos uvijek ima predmeta u kojima postupci
traju viSe godina, §to nije u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. Smatra da tim
predmetima treba posvetiti posebnu paznju i preduzeti sve neophodne mjere da se postupci u §to kraCem
roku pravosnazno okoncaju.

U raspravi o Izvjestaju Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2013. godinu u€estvovali
su predstavnici nevladinih organizacija i poslanici. Iznesena misljenja o radu Zastitnika i podnijetom
Izjestaju, iznesena u trosatnoj raspravi, bila su podijeljena. Dok je jedan broj poslanika pohvalio
podneseni izvjestaj za 2013. godinu, jedan broj je iznio brojne kritike na racun podnijetog Izvjestaja.
Takodje predstavnici brojnih nevladinih organizacija uputili su zamjerke u vezi sa podacima
predstavljenim u Izvjestaju, a NVO LGBT Forum “Progres”, koja je Odboru za ljudska prava i slobode
dostavila konkretne primjedbe i sugestije na Izvjestaj o radu Zastitnika je saopstila da, prema njihovoj
ocjeni, Izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2013. godinu ne zasluzuje da
bude podrzan.

Glavne zamjerke su se odnosile na:

- Primjetno je odsustvo komunikacije institucije Zastitnika sa LGBT grupama i struénjacima i isti
nije raden sa autenticnim LGBT organizacijama.

- Dobar dio sadrzaja izvjeStaja institucije Zastitnika je preuzet, bez provjera i objektivnhog
sagledavanja, iz Akcionog plana Vlade Crne Gore za implementaciju LGBT politike u 2013.
godini i1 polugodi$njeg izvjestaja Vlade CG o sprovodenju Akcionog plana kao i sve §to Vlada
planira da radi u 2014 godini.

- U instituciji Zastitnika su prikrili prituzbe, i opis svojih radnji preduzetih tim povodom, nevladine
organizacije “LGBT Forum Progres” koje su u 2013. godini podnijete ovoj NVO. U izvjestaju
institucije Zastitnika samo su kratko konstatovane dvije prituzbe a podnijeto je desetak prituzbi iz
LGBT zajednice.



Posebno je neprofesionalno $to u izvjestaju nije konstatovana prituzba zbog diskriminacije koju je
ista NVO podnijela protiv Zamjenice Zastitnika gospode Stankovi¢ i koja se od strane institucije
ignoriSe punih osam mjeseci.

Primjeceno je da je u ovogodiSnjem izvjestaju iz proslogisnjeg prepisan dobar dio sadrzaja bez
objasnjenja i bez informacija Sta je uradeno na primjer u pogledu odredenih preporuka izdatih
2012. godine.

Posebno nedostajuca cjelina je zapravo Sta se deSava sa implementacijom izdatih ocjena i
preporuka iz 2012. godine u 2013. godini i koje su glavne prepreke da nije doslo njihove
implementacije. To je posebno znacajno pitanje na koje Odbor treba obratiti paznju.

Stice se utisak, pazljivim Citanjem, da se radi o izvjeStaju nekog vladinog radnog tijela a ne o
Klju¢nom izvjestajnom dokumentu centralne nacionalne institucije za zastitu od diskriminacije.
Ovo tvrdimo jer sasvim nedostaju informacije o tome §ta je institucije Zastitnika radila na polju
unapredenja ambijenta za prihvatanje razlicitih marginalizovanih grupa i popravljanja postovanja
ljudskih prava u praksi. U izvjeStaju nedostaju konkretni stru¢ni i objektivni pogledi institucije
Zastitnika u pogledu razlicite predmetne tematike.

Nigdje se ne konstatuje saradnja i sadrzaj te saradnje institucije Zastitnika sa vladinim Savjetom
za zastitu od diskriminacije i na koji nacin je tekla ta saradnja, koja su zapazanja institucije u tom
pogledu a posebno na koji nacin su predstavnici institucije ZasStitnika participrali, i s kojim
zapaznjima, na sjednica ovog vladinog mehanizma.

Primjetno je, i provjerljjivo, da su potpuno iste preporuke koje su date u Izvjestaju o radu
institucije Zastitnika za 2012. godinu, koji je inace dostavljen i ve¢ razmatran pred Odborom (jul
2013.), date i navedene u Izvjestaju institucije Zastitnika za 2013. godinu samo S$to su navedene,
zbog prikrivanja sli¢nosti, drugacijim redosledom.

Nema govora o odnosu institucije Zastitnika prema izraZzenoij problematici nasilja u $kolama i
medu maloljetnicima niti ima stru¢lnijeg odnosa prema pitanjima slobode okupljanja LGBT
zajednice kao i prema obrazovnoj politici.

Takode, nije navedeno, §to je veoma ozbiljno pitanje, i Sto je izvjeStajna kvalitativna mana,
odakle tvrdnje i podaci da su osobe s invaliditetom, “po svim istrazivanjima”, “trec¢a po redu
diskriminisana grupa.

Izvjestaj ukazuje na brojne probleme manjinskih grupa, medu kojima su osobe sa invaliditetom,
pripadnici LGBT populacije, RAE populacije.

U Izvjestaju se navodi da je bilo deset prituzbi na rad TuzilaStva, a imajuéi u vidu da TuZilastvo
treba da bude efikasnije u radu, oc¢ekivao je veéi broj prituzbi.

Iznijeto je misljenje da Izvjestaj moze da bude bolji, posebno u dijelu koji se odnosi na prevenciju
torture i zastitu od diskriminacije.

Predlozio je da institucija Zastitnika u narednom periodu organizuje vise sastanaka sa NVO koje
se bave ljudskim pravima radi razmjene informacija i u cilju nastavka saradnje.
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Stevan Milivojevi¢, izvr$ni direktor NVO LGBT Forum “Progres” je saopstio:

Primijetno je odsustvo komunikacije institucije Zastitnika sa LGBT grupama i stru¢njacima i
Izvjestaj nije raden sa autenticnim LGBT organizacijama.

Dobar dio sadrzaja IzvjeStaja preuzet je, bez provjera i objektivnog sagledavanja iz Akcionog
plana Vlade Crne Gore za implementaciju LGBT politike u 2013. godini i polugodi$njeg
izvjestaja Vlade o sprovodenju Akcionog plana. Naveo je da su u instituciji Zastitnika prikrili
prituzbe i opis radnji preduzetih povodom prituzbi koje je podnio LGBT Forum ,,Progres”. U
Izvjestaju su samo kratko konstatovane dvije prituzbe, iako je podnijeto desetak prituzbi iz
LGBT zajednice. Istakao je da je posebno neprofesionalno $to u Izvjestaju nije konstatovana
prituzba zbog diskriminacije i izraZene homofobije koju je LGBT Forum ,,Progres* podnijela
protiv Zamjenice Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za prava djeteta, Nevenke
Stankovi¢, $to se u instituciji Zastitnika ignoriSe osam mjeseci. Misljenja je da je Zamjenica
Zastitnika nakon tog slucaja trebala podnijeti ostavku.



U lIzvjestaju za 2013. godinu prepisan je dobar dio IzvjeStaja za 2012. godinu i potpuno je
provjerljivo da su Preporuke Zastitnika u Izvjestaju za 2013. godinu iste kao u Izvjestaju za 2012.
godinu. Nedostaje informacija Sta je uradeno u pogledu odredenih Preporuka datih 2012. godine.
Posebno nedostajuca cjelina odnosi se na to Sta se deSava s implementacijom datih ocjena i
Preporuka iz 2012. godine, kao i nepostojanje obrazlozenja koje su glavne prepreke u njihovoj
implementaciji i zaSto nijesu realizovane. Naglasio je da Odbor za ljudska prava i slobode
posebno treba da obrati paznju na tu ¢injenicu.

Da se pazljivim Citanjem Izvjestaja o radu ZasStinika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2013.
godinu, stice utisak da se radi o izvjestaju nekog radnog tijela Vlade Crne Gore, a ne o klju¢nom
izvjestajnom dokumentu nacionalne institucije za zastitu od diskriminacije.

Narocito nedostaje Sta je institucija Zastitnika radila na polju unapredenja ambijenta za
prihvatanje razli¢itih marginalizovanih grupa i popravljanja postovanja ljudskih prava u praksi.

U Izvjestaju takode nedostaju konkretni, struc¢ni i objektivni pogledi institucije Zastitnika u
pogledu razli¢ite predmetne tematike.

U Izvjestaju je izostavljena saradnja i sadrzaj saradnje institucije Zastitnika sa Savjetom za zaStitu
od diskriminacije Vlade Crme Gore i na koji nacin su predstavnici institucije Zastitnika
ucestvovali i kakva su zapazanja iznosili na sjednicama Savjeta.

Iste Preporuke date su u Izvjestaju o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2012.
godinu kao u Izvjestaju za 2013. godinu, samo S$to su, zbog prikrivanja sli¢nosti, navedene
drugacijim redosledom.

U Izvjestaju nema govora o odnosu institucije Zastitnika prema izrazenoj problematici nasilja u
Skolama i medu maloljetnicima, niti ima stru¢nog odnosa prema pitanjima slobode okupljanja

LGBT zajednice, kao i prema obrazovnoj politici.

Takode, nejasna je tvrdnja i podaci u IzvjeStaju da su osobe s invaliditetom, “po svim
istrazivanjima”, “treca po redu” diskriminisana grupa.

Ne stoji da su na ,,Povorci ponosa“ bili Zastitnik sa savjetnikom, jer savjetnik nije prisustvovao. —
Ukazao je da se u Izvjestaju navodi da je kao nacionalni preventivni mehanizam za torturu
Zastitnik obavio 21 nenajavljenu posetu zatvorima, izostavljaju¢i podatke o redovnim posetama,
¢iji plan je usvojen tek u decembr 2013. godine iako je Zakonom iz 2011. godine Zastitnik postao
nacionalni mehanizam za torturu, a do danas nema izvjestaja o stanju u toj oblasti.

Poredenja radi, Zastitnik gradana Srbije obavlja poslove sa samo dva zamjenika;

Takode, od sredine decembra 2013. godine Zastitnik nije predlozio dva zamjenika.

Pozvao je Odbor za ljudska prava i slobode da zbog manjkavosti i nepreciznosti ne prihvati
Izvjestaj ili da razmatranje odlozi, kako bi Zastitnik organizovao okrugli sto na kojem bi se
razgovaralo o otklanjanju netac¢nih i namjerno ignorisanih sadrzaja, kao i o svim primjedbama na
rad Institucije. Takode je pozvao Odbor da formuliSe nepristrasne zakljucke i preporuke o
Izvjestaju o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2013. godinu.

Marina Vujaci¢, izvr$na direktorica Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore je:

Pohvalila napore 1 ulozeni trud Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u izradi Izvjestaja,
ali je istakla da je viSe paznje trebalo posvetiti konkretnim studijama slucaja;

Da osobe sa invaliditetom predstavljaju grupu koja pripada pretezno siroma$noj populaciji i u
tom pogledu Zastitnik je trebalo ¢e$¢e samoinicijativno da postupa u zastiti njihovih prava.
Naglasila je da se osobe sa invaliditetom suocavaju sa velikim problemima kada je u pitanju
pristup objektima, javnom prevozu, uslugama i da im je oteZano ostvarivanje mnogih prava;
Navode¢i dva konkretna slucaja diskriminacije osoba sa invaliditetom, predlozila je da se
organizuje sastanak Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i predstavnika nevladinog
sektora kako bi se analizirali konkretni slucajevi.

Milisav Kora¢, izvrsni direktor NVO Savez udruzenja roditelja djece i omladine sa teSko¢ama u
razvoju je ocijenio:



Da je IzvjeStaj u znaajnoj mjeri obuhvatan, konkretan, jasan i na osnovu njega se moze
zakljuciti $ta je ko u prethodnoj godini radio na planu zastite ljudskih prava;

Zahvalio je Zastitniku $to su djeca sa teSkocama u razvoju u Izvjestaju prepoznata kao ranjiva
grupa, §to oni i jesu;

Ukazano je na propuste drzavnih organa, prvenstveno centara za socijalni rad, u zastiti prava ove
populacije;

Ocijenio je da je u  2013. godini izostala ranije uspostavljena saradnja izmedu institucije
Zastitnika i roditeljskih udruzenja djece sa teSkotama u razvoju i izrazio ocekivanje za
unapredenje iste;

Nijesu dovoljno prikazani problemi u zaposljavanju lica sa invaliditetom, jer od 30 miliona eura,
upla¢enih u Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje lica sa invaliditetom, po
njegovim rijeCima, svega nekoliko procenata izdvojeno je za aktivnu politiku zaposljavanja lica
sa invaliditetom;

Odlaze se donoSenje pravilnika o grant Semama koje treba da omoguée povlacanje sredstava za
organizacije koje zaposljavaju lica sa invaliditetom;

U Izvjestaju se na afirmativan nacin govori o Zakonu o socijalnoj i djecijoj zastiti, a po njegovoj
ocjeni taj Zakon nije dobar, jer nije ustanovio nijedno dodatno pravo za ovu populaciju i naglasio
je da prilikom razmatranja Predloga zakona nije prihvacen njihov predlog da se Zakonom
definiSe naknada za roditelje djece sa najtezim smetnjama u razvoju, Sto je praksa u Srbiji i
Hrvatskoj. Uz razumijevanje za loSu finansijsku situaciju u drzavi, smatra da u drzavnim
organima jo$ uvijek postoji nedostatak senzibiliteta prema osobama sa invaliditetom;

Podsetio je i na Zakljucak Skupstine Crne Gore iz decembra 2012. godine kojim je utvrdeno da
sredstva koja budu ostvarena mimo budzetskog plana, treba upladivati za socijalna davanja i
istakao da to nije ispoStovano, jer su prihodovana znacajna sredstva mimo planiranih i nijesu
usmjerena u navedene svrhe, $to je Zastitnik trebao ukazati u Izvjestaju;

Misljenja je da je u IzvjeStaju viSe prostora trebalo dati problematici zdravstvene zastite. Na
kraju, zakljucio je da bi Zastitnik ¢es$¢e trebao da reaguje na pojedine konkretne slucajeve krSenja
ljudskih prava;

Poslanik Srda Popovi¢ je saopstio da ne moze prihvatiti konstataciju sadrzanu u Izvjestaju u vezi
sa radom prosvjetnih radnika kojom se navodi da su se prituzbe upucene Zastitniku odnosile na
sprovodenje nepedagoskih vaspitnih i disciplinskih mjera prosvjetnih radnika prema ucenicima i
da je generalna ocjena na postupanje prosvetnih radnika data preos$tro. Naveo je da skoro 30
godina radi u prosveti i da se ne moze reci da svi prosvetni radnici sprovode takve mjere.

Preds$ednik Odbora za ljudska prava i slobode dr Halil Dukovié¢ je saopstio da je Odbor za
ljudska prava i slobode ima veoma dobru i korektnu saradnju sa Zastitnikom. Od 32 odrzane
sjednice na 20 su bili prisustni predstavnici institucije Ombudsmana i raspravljalo se 0 svim
pitanjima iz oblasti ljudskih prava. Prisustvovao je, po pozivu Odbora, svim posetama
ustanovama koje je organizovao Odbor za ljudska prava u cilju praéenja stanja u tim ustanovama.
Da 1i je Odbor uvazen u Izvjestaju na pravi nacin govori i to da je o Odboru samo jedna recenica:
,,U 2013. godini ostvarena je dobra saradnja sa Odborom za ljudska prava i slobode i Odborom za
rodnu ravnopravnost Skupstine Crne Gore, pravosudnim i drugim drZzavnim organima, a naro¢ito
na planu zaStite prava djeteta, zaStite od diskriminacije i prevencije mucenja.”, pri ¢emu su
detaljno navedeni svi tekstovi o Zastitniku objavljeni u Stampi.

Uporedijujuci podatke OCJENA | ZAKLJUCAKA u lzvjestajlma o radu Zastitnika ljudskih
prava i sloboda za 2011., 2012 i 2013. godinu: Zastitnik je dao ocjene i zakljucke o svim
oblastima koje je analizirao, a dao je i OPSTU OCJENU STANJA u kojoj u_tri_godine
uzastopno u datim ocjenama i zaklju¢cima, nije uocljiva razlika, sem u izmjeni redova, ne i
rijeci. Ako se napravi uporedna analiza IzvjeStaja Zastitnika i u ostalim djelovima, razlike




nema, izuzev u zanemarljivoj promjeni statistike, s tim $to broj obracanja Zastitniku opada
iz godine u godinu, $to se objaSnjava jaCanjem povjerenja u tu instituciju i shvatanju
drZavne uprave o poboljSanju servisa gradjana.

Po ocjeni Predsednika Odbora stanje ljudskih prava je poboljSano i Crna Gora ne tapka u
jednom mjestu, §to je konstatovano i od medunarodne zajednice: otvoreni su pristupni pregovori,
poglavlja 23 i 24, ukinut je monitoring Crnoj Gori na Komitetu ministara Savjeta Evrope. Tako se
iz opste ocjene u Izvjestaju koja se vec tri godine ponavlja ne bi zakljucilo.

A s tim u vezi nadasve, najbolje iskazuju rijeci izvjestioca u Evropskom parlamentu za
CG, Carlsa Tanoka koji je prilikom usvajanja Rezolucije o CG istakao:”Smatram ovo glasanje,
na kojem je vecina poslanika podrzala moj izvjeStaj o napretku Crne Gore, ukazivanjem
povjerenja ovoj zemlji. Bez obzira §to kljuéni izazovi | dalje postoje, moramo nastaviti saradnju
sa crnogorskim partnerima kako bi obezbijedili da zemlja odrzi impresivan stepen napretka i
sprovede reforme neophodne za evropsku integraciju jer to zasluzuje “.

Rezolucija o napretku u Crnoj Gori za 2013. g, februara 2014. g usvojena je sa 474 glasa
za, 42 protiv i 34 uzdrzana glasa.

Predsjednik Odbora je zaklju¢io da ponavljanje istovjetnog sadrzaja iz
IzvjeStaja ove Institucije iz prethodnih godina, samo pribliZzno istim, neznatno
statisticki izmijenjenim brojkama iskazan, pauSalnim ocjenama nedovoljno potkrijeplenim

¢injenicama, ne registrujuci vidan progres u brojnim oblastima ostvarivanja ljudskih

prava, pokazuje, prije svega, izraZeno nerazumijevanje sveukupnog preobrazaja
crnogorskog drustva, koji kroz ovaj IzvjeStaj dozivljava kao neiskrenu manipulaciju, $to ne
moZe biti pravdano  metodologijom izrade izvjestaja.

Predsjednik Odbora je posebnu zamjerku uputio Zastitniku kome je Odbor, shodno
Zakljucku utvrdjenom u prethodnom sazivu Skupstine, a u kojem se Odbor rukovodio znac¢ajem
Institucije i Zakonom utvrdjenim mu nadleznostima, proslijedio odredjeni broj obracanja
gradjana za povredu nihovih prava na dalje postupanje, o ¢emu nema povratnu informaciju o
postupanje Zastitnika u tim slu¢ajevima Odbor nema, kao ni kroz  godi$nji Izvjestaj. Samo
jedan put je poslat faxom tekst iz Institucije bez zavedenog broja na zahtjev Generalnog
sekretara Skupstine radi dostavljanja podataka na zahtjev Evropske komisije. Medjutim,
povratno, imamo informacije od gradjana o nepostupanju  Zastitnika u pojedinim
slu¢ajevima. Tzuzev 26. juna 2014. g. dostavljenog Dopisa Zamjenica za prava djeteta koja
je obavijestila Odbor o nemoguénosti  postupanja Institucije u jednom slucaju, za §ta imamo
dostavljen primjer.

Predsjednik je saopstio da je troSenje sredstava u 2013. godini nepregledno dato u
Izvjestaju i da Odbor, na predlog Zastitnika, utvrduje zahtjev za dodjelu  finansijskih
sredstava instituciji Ombudsmana pa, s tim u vezi, Odboru treba da dostavi i detaljan
izvjeStaj o troSenju tih sredstava, koji je u prethodnoj godini utroSen samo za plate
zaposlenih , izuzev onih koja su se odnosila na sluzbenicu koja je bila na porodiljskom
odsustvu, a ostalo za materijal i usluge. NiSta za Program: zaStita ljudskih prava i
sloboda, za §ta su Budzetom za 2013. g opredijeljena budzetska sredstva.

S druge strane, izrefeno je dosta pohvala na rad Institucije i samog IzvjeStaja za
prethodnu godinu:

Poslanik Husnija Sabovi¢ je ocijenio da je Izvjestaj sadrzajan, kvalitetno uraden, pregledan i
sveobuhvatan. Primijetan je znacajno povecan stepen kriticnosti u odnosu na prethodni Izvjesta;j.



Saopstio je da je Zastitnik prikazao stanje ljudskih prava u Crnoj Gori i uputio jasne zakljucke i
preporuke nadleznim drzavnim organima, sa kojima je u odredenim slucajevima saglasan. Kao
poseban kvalitet IzvjesStaja ocijenio je to $to su podaci prikazani na rodno senzitivan nacin, §to je
jedan iskorak ka unapredenju dokumenta, iako je to zakonska obaveza. Osvrnuo se na primjedbe
LBGT Foruma Progres date na Izvjestaj, naglasavajuci da su za njega neprihvatljive. Rezultati
rada institucije Zastitnika na polju unapredenja i promocije LGBT zajednice su vidljivi i kao takvi
prepoznati i od strane ovog Odbora i domacih i medunarodnih subjekata.

Poslanica SneZana Jonica je saopstila je da Odbor za ljudska prava i slobode iz godine u godinu
usvaja Izvjestaj i to velikom ve¢inom, a usvajanjem Izvjestaja donose se i zakljuCci kojima se
obavezuju odredeni organi i institucije da urade odredene stvari. DeSava se da se zakljucci
ponavljaju, a nista se po njima nije uradilo, niti se stanje promijenilo. Ve¢ dvije godine ponavlja
pric¢u o Fondu za zaposljavanje i profesionalnu rehabilitaciju lica sa invaliditetom i upitala je gdje
je 30 miliona eura koje se slilo u taj Fond, a utroSeno je za neke druge namjene. Ogromnom
broju gradana je ugrozeno pravo na rad i prava iz radnog odnosa, neisplac¢ivanjem ili
nerednovnim isplatama zarada, ali nema snaznih zaklju¢aka u tom pravcu.

Pitala je sta je uradeno da se poboljsa kredibilitet institucije Ombudsmana. Istituciji se
povecava broj obaveza, ali ne i kapaciteti da to rade. Trebalo je viSe paznje obratiti na ono $to se
iz godine u godinu ponavlja u IzvjeStajima a nije realizovano. Smatra da je obaveza Odbora za
ljudska prava i slobode da prati realizaciju tih preporuka i zakljucaka, kao i da se isprate urgencije
koje su poslate. Podsjetila je da je trebalo dati viSe osvrta na prava osoba sa invaliditetom. Istakla
je da je dobro opisano stanje u pojedinim oblastima, ali je preciznije trebalo dati preporuke.
Poslanica Jonica takodje je upitala Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore dali je do sada
dostavio predlog Skupstini za izbor dva zamjenika i ako nije, zasto nije, imaju¢i u vidu protok

vremena otkad dva zamjenika nijesu na funkciji na $to joj je odgovoreno dajos uvijek
nije predlozio dva zamjenika, navodeci da Zakon o finansiranju politi¢kih partija nije bio
smetnja da on predloZi zamjenike. Zeleéi da saduva potpunu neutralnost institucije od
politizacije nije dostavljao predlog za izbor dva zamjenika, Sto ¢e vrlo brzo udiniti;

Poslanik Emilo Labudovi¢ koji je, u skladu sa ¢lanom 55 Poslovnika, u¢estvovao u raspravi
saopstio je da Odbor za ljudska prava i slobode treba na ovakav nacin da raspravlja o Izvjestaju o
radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Saopstio je da se u Crnoj Gori ni zakoni ne
postuju, a ne zakljucci. Ombudsman je glas druStvene savjesti i moze samo da preporuci. Kad bi
Ombudsman pisao Izvjestaj na nacin da bi svima udovoljio i1 prikazao sve slucajeve krSenja
ljudskih prava, po obimu bi Izvjestaj predstavljao zbornik radova. Naglasavajuc¢i da je svaki
ostvareni napredak znaéajan, a da je po Izvjestaju jasno vidljivo da je on u protekloj godini i
ostvaren, istakao je da da ¢e podrzati IzvjeStaj na plenumu. Zahvalio je Ombudsmanu na
inicijativi za donoSenja zakona o upotrebi sluzbenog jezika i pisma i jezika i pisma u sluzbenoj
upotrebi, upucenoj Skupstini Crne Gore i zahtijevao od predsednika Odbora da ta inicijativa ne
dozivi sudbinu prethodne, a pred$ednik Odbora je saopstio da ¢e to zavisiti od stava Skupstine i
Kolegijuma Pred$ednika Skupstine, a ne od predsjednika Odbora;

Poslanica Ljerka Dragicevié¢ je saopstila da ¢e podrzati Izvjestaj, jer onoliko koliko je dato
pravo Zastitniku, on je radio. Nezadovoljna je zastitom djece, posebno djece sa posebnim
potrebama, kao i stanjem u oblasti restitucije, zbog dugog trajanja postupaka i podsjetila je i na
Zakljucke Skupstine u toj oblasti,

Takodje je ocijenjeno da se u Crnoj Gori u kontinuitetu biljezi napredak u oblasti ljudskih prava,
ali 1 u radu institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore iako postoje i odredeni
nedostaci- institucija Ombudsmana jo$ uvijek nema dovoljno budZetskih sredstava neophodnih za



obavljanje Zakonom utvrdenih aktivnosti, naroCito u dvijema vaznim oblastima- zaStiti od
diskriminacije i prevenciji torture, jer je Zastitnik u ovom trenutku bez dva zamjenika.

U odgovoru Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore na iznijete primjedbe,sugestije,
kritike i pohvale, Suéko Bakovi¢ je saopstio da je Izvjestaj o radu Zastitnika za 2013. godinu uraden bez
zamjenika za zastitu od diskriminaciju i zamjenika za drzavnu upravu, iako su oba u instituciji radili do
kraja 2013. godine i istakao da je njihova obaveza bila da ostave podatke, dokumentaciju i pripreme nacrt
izvjestaja, odnosno dio izvjesStaja za oblast za koju su bili nadlezni. U Izvjestaju je prikazan i njihov rad.
Jedan Zamjenik je ostavio viSe podataka i uradio nacrt, dok drugi Zamjenik, iako je Zastitnik to od njega
zahtijevao, nije posao odradio, tako da je Izvjestaj uraden na osnovu dokumentacije kojom je raspolagala
Institucija.

U odnosu na sugestiju da bi Izvjestaj mogao biti bolji u oblasti prevencije torture, saopstio je da je
u Izvjestaju dato samo osnovno, a detaljna analiza bi¢e sadrzana u godiSnjem IzvjeStaju o radu
Nacionalnog preventivnog mehanizma koji je u zavr$noj fazi i bi¢e dostavljen Vladi i Skupstini.

Podsjetio je da je Izvjestaj o radu Zastitnika za 2012. godinu na plenumu razmatran tek u
decembru 2013. godine i da je tada izrazio zaljenje §to se Izvjestaj kasno razmatra. Od decembra 2013. do
marta 2014. godine nije se niSta ozbiljno desilo u oblasti zastite od diskriminacije, tako da nijesu htjeli
ponavljati ono $to je navedeno u Izvjestaju o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2012.
godinu.

Svaku od primjedbi koje je saopstio izvr$ni direktor NVO LGBT Forum ,,Progres®,Zastitnik je
prokomentarisao:

- Nacin na koji je nevladina organizacija dostavila primjedbe Odboru za ljudska prava i slobode i
nacin na koji su iste prezentovane na sjednici po misljenju Zastitnika je neprofesionalan i pomalo
zlonamjeran. Istakao je da je Izvjestaj Zastitnika bio dva mjeseca na sajtu institucije Zastitnika i
dva mjeseca na sajtu Skupstine Crne Gore tako da je nevladina organizacija imala vremena da
primjedbe dostavi znatno ranije, a ne pred samu sjednicu Odbora, koja je prethodno bila zakazana
za 3. jun 2014. godine. Primjedbe od strane LGBT Foruma ,,Progres* nijesu im bile upucene,
iako bi partnerski odnos to nalagao, pa je Ombudsman zatrazio odlaganje sjednice Odbora kako
bi se upoznao sa primjedbama. Za to vrijeme primjedbe su se nalazile na portalima, pisali su o
njima i elektronski i Stampani mediji;

- Na primjedbu da nijesu u izradi IzvjeStaja kontaktirali relevantne nevladine organizacije,
Zastitnik je upitao da li su ocekivali da Zastitnik dode kod njih i upita ih §ta da unese u Izvjestaj.
Naveo je da je 16. januara 2014. godine, po njegovom ovlascenju, savjetnik Zastinika
kontaktirao LGBT Forum ,,Progres* i obavijestio ih da sprovode pripreme za izradu Izvjestaja i
da bi zeljeli da im dostave ocjene o tome kako vide poStovanje prava LGBT populacije u Crnoj
Gori, koji su problemi, koje bi preporuke dali. Iz NVO LGBT Forum ,,Progres” je zatraZeno da
im se uputi dopis, $to je i uradeno, ali nijesu odgovorili i ponovo je urgirano mejlom, ali podaci
nijesu dostavljeni. Zastitnik je istakao da to ukazuje da ova nevladina organizacija nije zeljela da
saraduje;

- U vezi sa primjedbom da je dobar dio Izvjestaja preuzet bez provjere i objektivnog sagledavanja
iz akcionih planova, Zastitnik je naveo da je Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, izmedu ostalog, utvrdio i1 Sta IzvjeStaj treba da sadrzi, pa tako u oblasti zaStite od
diskriminacije treba da sadrzi aktivnosti i postupanje drzavnih organa. Ne radi se o prostom
preuzimanju informacija i navodenje podatka o donoSenju Strategije za zaStitu prava LGBT osoba
smatra veoma znacajnim, jer taj dokument koji pokazuje opredjeljenje drzave i Vlade Crne Gore
da se unaprijede prava LGBT osoba u Crnoj Gori;

- U vezi sa primjedbom da su u instituciji prikrili prituzbe i da je LGBT Forum ,,Progres* podnio
desetak prituzbi, Zastitnik je saopstio da podatak nije tacan, jer je LGBT Forum ,,Progres* u



2013. godine podnijela pet prituzbi. Dvije su upisane u 2013. godini, a tri nijesu, jer su podnijete
krajem decembra, pri ¢emu nijedna od njih ne sadrzi broj, nijesu ovjerene i potpisane, a nevladina
organizacija je pravno lice, upisano u registar. Zakon to propisuje, tako da su ocekivali da ¢e ih
dopuniti, pa su te prituzbe zaveli prvog radnog dana u 2014. godini;

U vezi sa kvalitetom njihovih prituzbi, saopstio je da je utisak institucije Zastitnika da se u LGBT
Forumu ,,Progres*™ od dolaska Milivojevica za izvr$nog direktora njeguje jedan ,,revolucionarni*
pristup ljudskim pravima, jer diskriminaciju vide na svakom mjestu, tamo i gdje je ima i gdje je
nema. Zastinik je naglasio da po shvatanju predstavnika ove nevladine organizacije svako
pravljanje razlike, nejednako postupanje ili uskra¢ivanje predstavlja diskriminaciju;

Saopstio je da je Milivojevi¢ u izlaganju ispoljio visok nivo kriti¢nosti i naglasio da NVO ne
treba da kreira na koji nac¢in ¢e Ombudsman, kao nezavisna institucija, saCiniti izvjestaj. Naglasio
je da ne ocekuju da ¢e Ombudsman prepisivati ono Sto nevladine organizacije smatraju da treba
unijeti u Izvjestaj, jer mu je Ustavom Crne Gore propisana nezavisnost koju ima u i izradi
Izvjestaja;

U vezi sa nekonstatovanjem prituzbe na rad zamjenice, saopstio je da je to shvatio kao predstavku
na rad koleginice Stankovi¢. Pojasnio je da je rije¢ o projektu za djecu osnovnoskolskog uzrasta
»Djeco, pisite Ombudsmanu!“, koji se sprovodi sa NVO ,,Akcija za ljudska prava“ i UNICEF-
om i traje tri godine. Cilj je da se institucija priblizi djeci kako bi im se obracali, a kao rezultat tog
obracanja nastao je strip o dje¢ijim pravima, koji je prihvacen od strane drzave kao pomoc¢ni
udzbenik u predmetu Gradansko obrazovanje. ,,Progres” je njihove sadrzaje postavio na tu
stranicu i sadrzaji su uklonjeni od strane administratora, a u svemu tome Zastitnik je vidio samo
nedovoljno dobru komunikaciju izmedu NVO LGBT Forum ,,Progres* i institucije Zastitnika, ali
ne 1 homofobiju koju ,,Progres* Zeli prikazati. Saopstio je da imaju pravo da kreiraju stranicu i
uklone sadrzaj koji je uglavnom namijenjen odraslima. S obzirom da je ocijenio da je u pitanju
losa komunikacija, saopstio je da ih je pisanim aktom pozvao da se sastanu i razgovoraju o
problemu, a da mu je odgovoreno da se sastanka moze odrzati u Centru za LGBT populaciju, u
kojem se, po Zastitnikovim saznanjima, dominantno pruzaju ugostiteljske usluge;

U vezi sa primjedbom da je dobar dio sadrzaja Izvjestaja prepisan, saopstio je da to nije tacno.
Mozda ima odredenih konstatacija koje se ponavljaju. Naveo je da su na samom pocetku
Izvjestaja navedeni slucajevi od 2009. godine u kojima nijesu ispostovane Preporuke. Primjedbu
da nije konstatovana saradnja sa Savjetom za zastitu od diskriminacije saopstio je da donekle
prihvata, ali je istakao da postoji izuzetna saradnja sa sekretarom Savjeta.

Oko konstatacije da nije bilo rijeci o nasilju u $kolama, saopstio je da je to proizvoljna tvrdnja.

U vezi sa ocjenom koja stoji u IzvjeStaju da su po svim relevantnim saznanjima osobe sa
invaliditetom tre¢a diskriminisana grupa i istakao je da je velika razlika izmedu saznanja i
istrazivanja. Podsjetio je da je poslednje relevantno i zvani¢no istraZivanje o stepenu
diskriminacije CEDEM sproveo 2011. godine za potrebe Ministarstva za ljudska i manjinska
prava i prema rezultatima istrazivanja najvise su diskriminisani Romi, zatim lica sa invaliditetom,
LGBT predstavnici, stare osobe i naciolane manjine. Pred kraj decembra prosle godine
MONSTAT je objavio analizu siromastva u Crnoj Gori. Prema toj analizi rast siromastva u Crnoj
Gori je veoma izrazen, $to je konstatovano i na redovnom godi$njem sastanku Ombudsmana iz
regiona u Ljubljani prosle godine. Ombudsman misli da je to ozbiljan problem i o tome su prvi
put znacajnije pisali u Izvjestaju. Romi su manjinska grupa koja je istorijski zapostavljena, a sve
medunarodne organizacije i subjekti konstatuju da su Romi na prvom mjestu po diskriminaciji.



- Zastitnik je ukazao da je njegova uloga u prevenciji torture prvenstveno da vrsi nenajavljene
posjete ustanovama u kojima su lica liSena slobode.

- Govore¢i o diskriminaciji lica sa invaliditetom, saopstio je da je vazno da se stanje mijenja i
poboljsava, a Ombudsman je tu da ukazuje, kritikuje, preporucuje, savjetuje, poziva na
preduzimanje mjera;

- Takodje, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je saopstio da po Zakonu IzvjeStaj ne mora
da sadrzi izvjestaj o troSenju finansijskih sredstava, ali ako Odbor to trazi, dostavi¢e. Ombudsman
je Ustavom nezavisna i samostalna institucija i to su zakljucci, ocjene i preporuke iza kojih stoji.
Nece popravljati Izvjestaj, to su njegove ocjene, a ako se od njega to zahtijeva, onda se time
Ombudsman zeli disciplinovati. Iz godine u godinu se konstatuje odredeni napredak, ali i dalje
ima problema. U okruzenju Izvjestaj Ombudsmana se ne usvaja, ve¢ se prima k znanju.

Prethodno, Odbor se upoznao, na osnovu c¢lana 137 stav 4 Poslovnika Skupstine,
dostavljenim Misljenjem Odbora za rodnu ravnopravnost Br. 00-72/14-3/5 EPA 457 XXV od
16. aprila 2014. godine.

Nakon viSesatne rasprave Odbor za ljudska prava i slobode je, sa cCetiri glasa ,,za*“ i dva
»uzdrzana“ podrzao Izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2013. godinu i

predlaze Skupstini da ga prihvati.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odredjen je poslanik Husnija Sabovié, ¢lan Odbora.

PREDSJEDNIK ODBORA
dr Halil Dukovié



